
Ai Ministri e Sottosegretari

Ai Parlamentari

Ai Presidenti delle Regioni

Ai Consiglieri Regionali

Oggetto: richiesta di mantenimento dei limiti di esposizione ai campi elettromagnetici 
artificiali a radiofrequenza (CEM/RF)

Gentilissimi,

A.P.P.L.E.  Associazione  Per  la  Prevenzione  e  Lotta  all'Elettrosmog, A.I.E.  Associazione  Italiana
Elettrosensibili,  ISDE Associazione  Medici  Per  l'Ambiente,  A.M.I.C.A. Associazione   Malattie  da
Intossicazione Cronica e Ambientale  e le  Associazioni e Comitati che firmano in calce,  apprendono da
articoli apparsi sulla stampa nazionale della volontà del governo di emanare un decreto per aumentare i
limiti di esposizione ai campi elettromagnetici artificiali a radiofrequenza (CEM/RF).

Nel  ricordare  che  più  volte  le  scriventi,  al  fine  di  tutelare  la  salute  pubblica,  hanno  inviato  a  tutti  i
Parlamentari relazioni scientifiche corredate da relativa bibliografia sulla necessità di NON aumentare detti
limiti (lettera appello aprile 2021 e aprile 2022), desideriamo evidenziare quanto segue:

Le  linee  guida  redatte  da  ICNIRP  (International  Commission  on  Non-Ionizing  Radiation  Protection)
proteggono solo da effetti termici acuti che si manifestano per esposizioni brevi ed intense. 

Siamo esposti 24/24 ore ad alti livelli di inquinamento elettromagnetico ambientale che provocano effetti
biologici non termici.

In  Italia,  il  valore  di  attenzione  di  6  V/m,   calcolato  come media  nelle  24h,  applicato  per  esposizioni
residenziali (più di 4 ore al giorno),  permette l'insorgenza di  effetti biologici non termici anche di grave
entità.

Tumori,  malattie  neurodegenerative,  deficit  di  attenzione  e  memoria,  elettrosensibilità,  disturbi
cardiocircolatori, danni alla fertilità maschile e femminile, danni al DNA, sono alcuni degli effetti avversi
non-termici  correlati all'esposizione ai campi elettromagnetici artificiali utilizzati dalla tecnologia wireless
[ICBE-EMF 2022; BioInitiative Report 2012-2022].

Tali effetti non seguono un andamento lineare dose-risposta proporzionale all'intensità dell'esposizione.
Piccoli aumenti d'intensità possono provocare risposte avverse fortemente amplificate.

Si precisa che ICNIRP non è un'associazione a carattere scientifico ma una ONG creata nel 1992 con i fondi
dell'industria. Molti suoi membri hanno legami con l'industria militare, elettrica e delle telecomunicazioni,
che a loro volta dipendono dalle linee guida ICNIRP. Ciò determina un conflitto di interessi evidenziato da
numerosi ricercatori [Hardell 2017; Levis et al. 2012].
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L'opinione di ICNIRP non rappresenta quella della maggioranza della comunità scientifica coinvolta nella
ricerca sugli effetti biologico-sanitari dei CEM [Hardell et al. 2020] e le review fornite da ICNIRP ai governi
sono scientificamente inesatte [Hardell & Carlberg 2020].

Le linee guida ICNIRP [2020], come quelle pubblicate in precedenza, presentano gravi limitazioni. L'enorme
mole di pubblicazioni scientifiche che evidenzia effetti biologici a livelli non termici, è stata ignorata. Ma
gli effetti non termici, come quelli termici, devono essere inclusi nella valutazione del rischio [STOA 2021,
p. IV]. Inoltre ICNIRP non prevede alcuna tutela per: bambini, donne incinte, adolescenti, malati, soggetti
elettrosensibili e chimicosensibili.

È opportuno precisare che in aprile 2019, in contrasto con l'opinione di ICNIRP (costituito da 13 membri), il
gruppo  Advisory  della  IARC (costituito  da  29  ricercatori)  ha  previsto  -  per  il  periodo  2020-2024  -,  la
rivalutazione in "alta priorità" della classificazione delle radiazioni non ionizzanti (RF) già classificate nel
2011 come possibile  cancerogeno per l'uomo (Gruppo 2B) [IARC 2011] per inserirle  eventualmente nel
gruppo 2A (probabile cancerogeno) se non nel Gruppo 1 (cancerogeno certo). Tale indicazione si basa sulle
nuove evidenze derivanti  da test  biologici  e  meccanicistici,  cioè  relativi  ai  meccanismi  d'azione delle
radiofrequenze (RF) su cellule e tessuti animali e umani [IARC 2019].

Tra i  meccanismi d'azione implicati negli effetti biologici non termici dei CEM artificiali, vi è la capacità di
indurre eccessiva attivazione dei Canali del Calcio Voltaggio Dipendenti (VGCCs) presenti nelle membrane
cellulari.  Ciò  determina  un  rapido  innalzamento  degli  ioni  Ca2+  a  livello  intracellulare  e  avvio  di
sovrapproduzione  di  radicali  liberi,  processi  di  perossidazione,  stress  ossidativo [Pall  2013],  nonchè
riduzione significativa dei sistemi di difesa antiossidanti {Kivrak et al. 2017].

Il  ruolo  dello  stress  ossidativo  nell'insorgenza  di  un  ampio  spettro  di  patologie  (incluse  malattie
neurodegenerative e cardiovascolari, diabete e cancro) è ampiamente riconosciuto e largamente studiato
[Othman & Yabe 2015].

Al fine di tutelare la salute pubblica è quindi necessario adottare linee guida basate su criteri precauzionali
considerando i seguenti aspetti che influiscono nell'induzione di effetti biologi avversi: 

– Durata dell'esposizione ai CEM
– Frequenza
– Intensità dei segnali che andrebbe espressa in termini di densità di potenza di picco (W/m2) 

piuttosto che in termini di campo elettrico (V/m)
– Impulsività
– Polarizzazione
– Modulazione presente nei segnali [EUROPAEM 2016].

Due  studi  svedesi,  riferiti  a  casi  distinti,  evidenziano  che  l'installazione  di  un'antenna  5G  (3,5  GHz)
determina un  drastico incremento dell'esposizione alle RF accompagnato da un altissima variabilità del
segnale (la  variabilità è un fattore estremamente importante nell'induzione di effetti  biologi avversi).  A
causa  della  severità  dei  sintomi  insorti in  soggetti  sani,  sintomi  riconducibili  all'elettrosensibilità,  le
persone coinvolte hanno dovuto lasciare i loro appartamenti. Eppure i livelli di CEM/RF registrati erano di
gran lunga inferiori a quelli ritenuti "sicuri" dalle linee guida ICNIRP che, come sostengono gli autori, non
tutelano la salute umana [Hardell & Nilsson 2023; Nilsson & Hardell 2023].
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Un ulteriore studio, condotto su cavie esposte alla tecnologia 5G (frequenza 3,5 GHz, modulazione GSM)
evidenzia  un  incremento  dell'incidenza  di  danni  ai  neuroni  ed  un  aumento  dello  stress  ossidativo  nel
cervello.  Tali  effetti  potrebbero favorire  l'insorgenza  di  malattie  degenerative  come  ad es,  la  demenza
[Bektas et al. 2022].

Aumentare la potenza delle Stazioni Radio Base (SRB) implica, quindi, un aggravamento dell'esposizione
della popolazione ai CEM con conseguente incremento dei danni alla salute.

Gli studi sugli effetti avversi dei CEM emessi dalle SRB e condotti in diversi paesi sono numerosi. Citiamo ad
es. il lavoro di Rodrigues et al. [2021] in cui si registra, per esposizione ai CEM/RF emessi da una SRB, un
incremento dei tassi di mortalità per tutti i tipi di cancro [Rodrigues et al. 2021].

Una recente review, evidenzia come  l'esposizione a Stazioni Radio Base (SRB) favorisce l'insorgenza di
elettrosensibilità, tumori, cambiamenti di parametri biochimici [Balmori 2022]. 

Un  numero  crescente  di  persone  manifesta  sintomi  di  elettrosensibilità  (EHS),  patologia  correlata
all'aumento dell'inquinamento elettromagnetico ambientale [Johansson 2006; Hedendahl et al. 2015; Levis
et al. 2015; Havas 2019].

L'elettrosensibilità è una complessa reazione avversa multiorgano. Interessa il sistema nervoso centrale e
periferico,  il  sistema  nervoso  autonomo,  l'apparato  cardiovascolare,  l'apparato  tegumentario  (cute  e
annessi cutanei).

Si stima che il 3-5% della popolazione mondiale sia affetta da EHS [Belpomme & Irigaray 2020]. Tale dato è
destinato  ad  aumentare  a  causa  della  massiccia  esposizione  ai  CEM  artificiali,  aggravata
dall'implementazione della rete 5G.

Nel  2009,  il  Parlamento  Europeo  ha invitato gli  Stati  membri  a  seguire  l'esempio  della  Svezia  e  a
considerare disabili  le persone affette da elettrosensibilità garantendo loro adeguata protezione e pari
opportunità [Parlamento Europeo 2009]. In seguito, l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, nella
Risoluzione 1815/2011,  ha  chiesto  di  prestare particolare attenzione alle  persone elettrosensibili e  di
introdurre speciali misure per proteggerle, inclusa la creazione di aree libere da onde, non coperte da reti
wireless [Consiglio d'Europa 2011].

Eppure a tutt'oggi l'elettrosensibilità, condizione patologica gravemente disabilitante e che spesso implica
isolamento sociale, perdita della propria abitazione, del lavoro,  degli  affetti,  non è presa in adeguata
considerazione. 

Si precisa infine che gli standard di protezione della salute umana dai CEM variano nel mondo. In molti Paesi
europei, come ad es. la Svizzera (5 V/m), i livelli di esposizione sono di gran lunga più cautelativi di quelli
proposti da ICNIRP che antepone gli interessi dell'industria alla tutela della salute pubblica.

Infatti, le linee guide ICNIRP 2020:
- non sono applicabili a esposizioni a lungo termine e di bassa intensità;
- si basano su informazioni obsolete;
- ignorano importanti studi sugli animali;
- ignorano la vasta mole di studi scientifici che evidenziano effetti biologici non termici;
- non prendono in considerazione le conclusioni di organizzazioni scientifiche come la IARC;
- non proteggono dalle radiazioni del 5G, sulle quali non vi sono adeguati studi in letteratura.
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Per tali ragioni, non sono adeguate a tutelare la salute umana e tanto meno quella di bambini e soggetti 
elettrosensibili [Lin 2023].

È  dunque  urgente  prendere  in  seria  considerazione  i  gravi  rischi  per  la  salute  correlati  ai  campi
elettromagnetici artificiali adottando misure adeguate per ridurne l'esposizione. L'urgenza è massima per
tutelare i bambini e gli adolescenti nonché i soggetti elettrosensibili e chimicosensibili  [Belpomme et al.
2018].

CHIEDIAMO pertanto:

– di  mantenere i valori  di  attenzione ai  campi elettromagnetici a radiofrequenza attualmente in
vigore, 6V/m, adeguati alla tutela degli effetti termici ma non adeguati alla tutela degli effetti non
termici ampiamente evidenziati e riconosciuti dalla ricerca indipendente;

– di calcolare tale valore come media nei 6 minuti e non nell'arco delle 24 ore;

– di salvaguardare la salute di bambini, donne incinte, adolescenti, malati, soggetti elettrosensibili
e  chimicosensibili.

Restiamo in  attesa di  una  Vostra cortese risposta,  disponibili  a  fornire ulteriore documentazione e a
partecipare ad un incontro.

Con l'occasione porgiamo i nostri migliori saluti.

 Padova, 28.05.2023

Dott. Arch. Laura Masiero, presidente A.P.P.L.E.

Dott. Roberto Romizi, presidente ISDE Italia

Dott. Paolo Orio, presidente A.I.E.

Dott.ssa  Lucietta Chiafalà, presidente AMICA-Odv

Per contatti: 

Dott. Arch. Laura Masiero applelettrosmog@libero.it

Dott. Roberto Romizi isde@isde.it  ;  

Dott. Paolo Orio Presidente@elettrosensibili.it   ;

Dott.ssa  Fabia Del Giudice fabiadelgiudice@gmail.com

Aderiscono:

A.I.S.A.S. Associazione Italiana Salute Ambiente Società

CODACONS  - Lecce

CODICI  - Lecce

DIRITTIAMOCI Associazione Follerau Italiana

ADICO Associazione Difesa Consumatori

DRIZZA LE ANTENNE Varese

E.B.T.I. Ente Bilaterale Terziario Italiano

COMITATO LECCE VIA CAVO

FEDIMPRESE

COMITATO STOP 5G Casale Monferrato

COMITATO PER IL BENE COMUNE

COMITATO SALUTE AMBIENTE Lecce e Provincia

GECO  Genitori Consapevoli Basilicata

ASSOCIAZIONE COVA CONTRO Basilicata
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COMITATO STOP 5G UDINE

COMITATO STOP 5G PORDENONE

NO AL CARBONE Brindisi

ASSOCIAZIONE ELETTROSMOG VOLTURINO

COMITATO STOP ELETTROSMOG TREVISO

INIZIATIVA STOP 5G Belluno

GRUPPO STOP 5G Emilia

STOP 5G  Veneto 

PECORA NERA Sanremo 

COMITATO STOP 5G Bussana-Sanremo 

COMITATO STRADA DEL BOSCO Coldiroli-Sanremo 

GRUPPO STOP 5G Riviera dei fiori 

COMITATO TECNOLOGIE SOSTENIBILI 

GRUPPO STOP 5G Romagna 

STOP 5G Italia 

COMITATO BONMOSCHETTO-Sanremo
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